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はじめに
精神保健福祉士（PSW：Psychiatric Social 
Worker）は精神保健福祉領域におけるソー
シャルワーカーであり、国家資格として認め
られた専門職である。この PSW の目標は、
社会福祉学を基盤とし、精神障害者が社会生
活を送るうえで遭遇する様々な問題の解決を
援助したり、社会の一員として生活できるよ
うに支援することで、その人らしいライフス
タイルの獲得を達成させることにある（日本
精神保健福祉協会ホームページ参照 1 ））。平
成11年に第1回国家試験が始まって以来、実
に多くの PSW が誕生してきたことからも、
現代社会における PSW の存在が如何に必要
不可欠であるかが分かるであろう（図1参照）。
平成30年7月現在で PSW の登録者数は82,421
名にも及んでいる。
この PSW の受験資格取得に関し養成校に
対して「精神保健援助実習」が指定されたこ
とで、各大学や専門学校等の教員は学生を実
習生として現場に送り出し、現場での体験と
教室で学んだ知識や技術の統合化を図るよ
うに指導することが求められるようになっ
た 2 ）。実習生にとって初めての現場経験とい
うことで、実習に対する緊張や不安、さらに
は利用者や実習指導者とのコミュニケーショ
ン・スキルの欠如から焦りやストレスを感じ
たりすることも少なくない 3 ）。
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The aim of this research was to examine effects of the top and bottom brain systems 
measured by the dorsal-ventral questionnaire upon evaluations of students conducting on-
sight training by supervisors. We selected 22 students whose data on both questionnaire 
and evaluation are available. The result showed that students with higher evaluations tend 
toward strong use of the top brain and minimal use of the bottom brain, as compared with 
those with lower evaluations.
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図1　平成12年度～30年度にわたる PSW 登録者数の変化
このような状況の中で、実習指導者は実習
生が PSW としてのアイデンティティを自ら
の中に確立していくという自己覚知の過程を
経て人間的に成長していくことができるよう
に指導していく 4 ）。実習終了後、実習生が実
習の中で感じた思いや、PSW として身に付
けてほしい倫理や価値、援助の視点などの理
解を重視しながら 5 ）、実習指導者は実習生を
評価することになる。
ところで、実習生の性格や態度、感情といっ
た要因は実習評価に影響を及ぼすであろう
か。柴原、井澤、山田 6 ） 7 ）によると、実習
以前の実習生の不安レベル（顕在性不安）は
実習評価の高低に影響することはほとんどな
いし、実習生の外向性・内向性といった性格
傾向や神経症的傾向の有無によって実習指導
者の評価が変わるものでもない。他方、柴原、
井澤、直嶋 8 ）は、エゴグラムによる自我状
態のパターンから、実習の総合評価で A（優
れている）を受けた実習生は AC（従順な子
どもの自我状態）が高く、相対的に A（大
人の自我状態）が高い N 型であることを指
摘している。
最近、Kosslyn ら 9 ）10）は大脳を上下で二
分し、「計画を立てて実行する」上脳システ
ムと「入力情報を分類し解釈する」下脳シス
テムという2つのシステムが協働して機能し、
それぞれの活用の程度の違いにより4つの異
なる認知モードが存在するという認知モー
ド理論を展開している（表1参照）。Kosslyn 
and Thompson（2012）11）が考案した背側・
腹側質問紙の回答結果から、①上脳・下脳
ともによく活用する「Mover」、②上脳は活
用するが下脳はあまり活用しない「Stimula-
tor」、③上脳はあまり活用しないが下脳はよ
く活用する「Perceiver」、④上脳・下脳とも
にあまり活用しない「Adaptor」といった4
タイプに分類している。表2にそれぞれの認
知モードの特徴を示す。
人はそれぞれ優位な認知モードによって考
え、感じ、行動するが、対人関係が影響する
ような職場において、どのような認知モード
の人が高い評価を得るのか、あるいは効率の
良い仕事をするには、どのような認知モード
の人が協力し合うのがベストかという疑問が
生ずる。そこで、精神保健福祉援助実習にお
いて実習指導者による実習評価が実習生の認
知モードによって影響を受けるか否かを調べ
る目的で調査研究を行った。
表1　 上脳・下脳の活用度の違いによる4つの認知
モード
　 　 Top Brain
　 　 highly use minimally use
Bottom Brain
highly use mover perceiver
minimally use stimulator adaptor
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表2　4つの認知モードの特徴
認知モード 特徴
Mover
計画を立てたり、結果を予測したりする
のが得意であり、率先して行動する。会
社の部長や学校の校長、地域の自治会長
などでリーダー的な役割を果たす。
Perceiver
全体像を見る特徴を有し視野が広いが、
詳細な計画を立てたりすることはない。
様々な出来事の意味を理解し、自分の経
験と照らし合わせてそれらの出来事の意
味合いをつかもうとする。
Stimulator
計画を立てる時、独創性を発揮する。マ
イペースで結果をあまり気にしない。計
画がうまくいかなかった場合にそれを修
正したり、新たな計画を提案することが
苦手である。
Adaptor
新しいアイデアを考えたり、計画の作成
に没頭することはない。また、時間をか
けて自分の経験を深く理解しようとする
こともない。しかし、他人が立てた計画
を実行するとき最も重要なチームプレー
ヤーの1人になることがしばしばある。
方　法
調査対象
2016年から2018年にかけて K 大学の精神
保健福祉援助実習を履修した学生の中で、実
習評価表および背側－腹側質問紙のデータが
利用可能な22名の学生（男性5名、女性17名）
を調査対象とした。
調査方法
非医療機関での精神保健福祉援助実習終了
後、実習指導者が K 大学使用の精神保健福
祉援助実習評価表に記入した評価を利用し
た。この実習評価表は13項目から成り、その
うち1項目は総合評価である。評価は A ～ D
の4段階で表し、それぞれ「優れている」、「良
好」、「普通」、「努力を要する」に対応してい
る。なお、本研究におけるデータ分析では、
A ＝4、B ＝3、C ＝2、D ＝1として点数変換
を行った（表3参照）。
また、Kosslyn and Thompson11）により作成
された背側・腹側質問紙（dorsal and ventral 
questionnaire）を学生の同意を得て授業中に
配布し回答をその場で回収した。この質問紙
は20項目から成り、半分の10項目がそれぞれ
腹側および背側システムに関する質問項目と
なっている。これらの項目に対して5段階評
定による回答を求めた。1～5の数字は、それ
ぞれ「全くそう思わない」「どちらかという
と、そう思わない」「どちらでもない」「どち
らかというと、そう思う」「まさにそう思う」
に対応している（表4参照）。背側質問項目（あ
るいは腹側質問項目）の合計得点（最高得点
は各50点）が高いほど上脳システム（あるい
は下脳システム）を活用している度合いが高
いことを示している。
表3　実習評価表における各項目の平均点
（評価点の参考基準）
　　A 優れている　B 良好　C 普通
　　D 努力を要する
評価のポイント Mean SD
1 ． 専門職としての倫理（人権擁護、守秘
義務の尊重等の義務）をわきまえて行
動できた。
3.55 0.67
2 ． 仕事上の責任 - 実習期間を通し出退勤
時間・規則の遵守・連絡・報告等 - が
よくできた。
3.59 0.73
3 ． 常に積極的、主体的に学習する姿勢が
あった。 3.05 0.79
4 ． 本人の設定した課題に対して積極的に
取り組んでいた。 3.09 0.75
5 ． 実習指導者の指導助言を真面目に受入
れ、それを活用しようとする姿勢が
あった。
3.50 0.60
6 ． 実習施設・機関等の目的及び機能をよ
く理解して行動した。 3.00 0.76
7 ． 利用者を理解し、ニーズを把握するこ
とができた。 2.77 0.81
8 ．利用者に対して適切な援助ができた。 2.55 0.60
9 ．集団に対して適切な援助ができた。 2.55 0.67
10． 実習記録をはじめ各種記録を適切に取
り、整理・保管・活用した。 3.50 0.60
11． 自分自身の性格・行動傾向についてよ
く自覚し、洞察しながら実習した。 3.14 0.71
12． 実習施設・関連施設の職員等とよい協
力関係を作ることができた。 3.36 0.73
13． 総合評価（上記の1～12の各評価の総
合評価として） 3.23 0.75
注）ただし、A=4， B=3， C=2， D=1 と見なす。
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表4　 背側・腹側質問紙における上・下脳得点の平
均値と SD
項目 上脳Mean
下脳
Mean SD
1 ： どんな庭を見ても、たいてい植
栽のパターンに気づく。 -- 2.05 1.09
2 ： 気に入った家具があったら、買
う前に、自分の家のどこにうま
く収まるかきちんと知りたい。
4.32 -- 0.89
3 ： ある状況に飛び込む前に、何を
するか計画を立てておきたい。 3.82 0.91
4 ： 美術館では、絵画を様式によっ
て分類するのが好きだ。 -- 2.45 1.10
5 ： 店では品物を細かく調べようと
する。 -- 2.82 1.05
6 ： 何かを始める前に必要な道具は
すべて揃えておきたい。 4.09 -- 0.87
7 ： ホテルに着くのが遅い時間にな
りそうなときは、前もって電話
をしておきたい。
4.36 -- 0.90
8 ： 原則として、周囲には適切に対
応しようとする。 4.36 -- 0.58
9 ： 物の表面は細かく調べたい。 -- 2.59 1.05
10： テレビをつけると、まず誰が出
ているかを確認したい。 -- 2.55 1.37
11： 犬を目にすると、苦も無くその
種類に気づく。 -- 2.45 1.34
12： 決定を下した後どうなるかにつ
いて、あらかじめ考えておきた
い。
3.95 -- 1.05
13： 人の顔を見て、先祖がどこの出
身かを想像するのが好きだ。 -- 1.68 0.99
14： 自分は前もって計画を立てるタ
イプだと思う。 3.23 -- 1.23
15： 新しいシャツを買う前に、自分
の持っている服と合うかどうか
を考える。
4.09 -- 0.92
16： 音楽を耳にすると、どんな楽器
が使われているか聞き分けたく
なる。
-- 3.32 1.39
17： 美術館に行くと、時間をかけて
絵を鑑賞する。 -- 3.14 1.55
18： 計画を立てるのが楽しい。 3.36 -- 1.09
19： 朝、何をする必要があるのかを
考えておくことが多い。 3.18 -- 1.22
20： 表面の微妙な色合いの違いがわ
かるぐらい綿密に物を調べたい。 -- 2.05 0.95
Mean 3.88 2.51
結　果
実習評価について
表3で示したように、実習評価表における
総合評価が3.23と良好（3.0）以上であること
から、非医療機関における実習生の評価は比
較的良いと考えられる。しかし、他の12項目
の内、項目7、8、9で3.0を下回っており、利
用者を理解し、彼らのニーズを把握して適切
な援助を行うための知識や技術の習得という
点においてやや不安は残る。
背側・腹側質問紙について
表4から、上脳システムに関する背側質問
項目の得点の平均値（3.88）と比べ、下脳シ
ステムの場合はその平均値（2.51）はかなり
低いことが分かる。特に、項目13「人の顔を
見て、先祖がどこの出身かを想像するのが好
きだ」の平均評定値は1.68と一番低い。柴原
（2016）12）は、Kosslyn 版の腹側質問項目の
中に日本人にとって不適切な項目が含まれて
いることを指摘しているが、今回の結果もこ
れを支持しているといえよう。
実習評価と背側・腹側質問紙の関係について
実習評価表における項目13「総合評価」を
除いた、項目1から12までの合計得点の平均
値を実習生ごとに算出し、それを実習評価点
とした。また、実習評価点の高いグループ
（11名：3.17～3.83）と低いグループ（11名：
2.25～3.08）に分け、それぞれのグループの
背側（上脳：Top）得点および腹側（下脳：
Bottom）得点の平均値を算出した（図2参照）
図2から、実習評価の高いグループは低い
グループと比べて上脳得点は高く、下脳得点
は低い傾向にあるが、この差が統計的に有意
かどうか調べるために実習指導者による実習
評価の高低を被験者間変数、上脳・下脳シス
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テムに関する評定値を被験者内変数として2 
（実習評価：高・低）×2（評定値：背側・腹側）
の分散分析を行った。その結果、実習評価の
主効果は見られなかったが（F < 1）、評定値
の主効果（F（1,20）=194.590, p <.001）およ
び両者の交互作用（F（1,20）=6.497, p <.05）
は有意であった。特に、この交互作用から実
習評価の高いグループは低いグループと比べ
て上脳（背側）得点が高く、下脳（腹側）得
点で低いことが示された。
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図2　 実習評価（high/low）と上脳・下脳（top/
bottom）得点の関係
考　察
本結果から、上脳得点は下脳得点よりも高
いこと、実習評価の高い学生は低い学生より
も上脳得点が上回っており、下脳得点で下
回っていることが分かった。しかし、Koss-
lyn らのデータ（上脳＝37点、下脳＝33点）
と比較すると、実習評価の高い学生も低い学
生も上脳得点の平均値はほぼ Kosslyn らと同
じであるが、下脳得点の平均値はかなり低い
（図2参照）。
本研究で得られた日本人学生の上脳・下脳
得点の平均値（それぞれ38.8点、25.1点）に
対し、Kosslyn らの分類基準（彼らが得たデー
タの平均値を境として高低に2分する）を適
用してみると、4つの認知モードの中の、上
脳は活用するが、下脳はあまり活用しない
「Stimulator」に分類される。また、実習評
価の高い学生（上脳＝40.3、下脳＝24.1）も
低い学生（上脳＝37.3、下脳＝26.1）もそれ
ぞれの認知モードは「Stimulator」というこ
とになる。
Kosslyn らによると、「Stimulator」モード
で機能する人は、上脳システムを使って計画
を立て実行するが、その結果を下脳システ
ムにより正確に認識することが苦手なため、
チームのメンバーとして重要な役割を果たす
が、計画を遂行する中で、絶えず結果を調整
してくれる協働者の存在が必要になってく
る。この点を考慮して本結果を解釈するなら、
高い評価を得た実習生ほど「Stimulator」モー
ドで実習に取り組む傾向が強いため、利用者
と型にはまらない独自の方法でコミュニケー
ション取るが、利用者との関係性に問題が生
じたとき適切に調整することができない。そ
のため、実習指導者との協働作業による立て
直しが必要となり、指導者自身も実習生との
かかわりの中で自己の存在価値や意義を再確
認し、実習生に対し高い評価を付けるように
なる。
他方、実習生の平均値ではなく、各個人の
認知モードを Kosslyn らの分類基準値から割
り出してみると、実習評価の高低で幾つかの
違いが見えてくる（表5参照）。実習評価の高
い学生は「Stimulator」モードで考え行動す
る傾向が高いが（11名中9名）、実習評価の低
い学生は「Stimulator」モード（11名中5名）
と「Adaptor」モード（11名中4名）に依存
する割合がほぼ半々である。
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表5　実習評価の高低による認知モードの活用（人数）
Top Brain
highly use minimally use
high score low score high score low score
Bottom 
Brain
highly use 1 2 0 0
minimally 
use 9 5 1 4
実習指導者は、実習生の立てた実習計画（あ
るいは実習指導者の用意した計画）にした
がって実習を進めてく中で、実習生に積極性
や意欲を求め、利用者とのコミュニケーショ
ンを通して彼らのニーズを理解し、社会に適
応した生活を送るための支援方法を実習生自
らが現場で体得することを期待する。この点
を考慮するなら、現場において「Adaptor」
モードで実習することは、自ら計画を立てて
積極的に利用者とコミュニケーションを取
り、彼らのニーズ等を理解することは困難で
あり、これが実習評価の低下につながってい
ると考えることは可能である。
平均値の結果からも個人の結果からも、
「Stimulator」モードで実習に取り組む実習
生の評価には、高い場合もあるし低い場合も
あるのは何故であろうか。その理由の一つに
は実習指導者の認知モードが関係してくると
思われる。つまり、実習指導者が実習生より
も下脳システムに依存する、すなわち「Mov-
er」モードあるいは「Perceiver」モードで指
導に当たる場合、「Stimulator」モードの実
習生とうまく協働でき実習生は高評価を受け
る。逆に、実習指導者が下脳システムを活用
しない、すなわち「Stimulator」モードある
いは「Adaptor」モードで実習指導に当たる
場合、「Stimulator」モードで実習に取り組
んでいる実習生とうまく協調することが難し
く実習生に対する評価は低くなると解釈でき
る。
今後の目標としては、日本人に適した質問
項目を含む、日本人版背側・腹側質問紙の作
成、および認知モード理論に基づいた実習に
向けての指導方法の確立である。人は自身の
優位な認知モードで機能するが、状況次第で
は相当な努力を要するものの、それを変える
ことはある程度可能である。精神保健福祉援
助実習の履修者に対し、①実習先の指導者が
どのような認知モードで実習生の指導にあた
るのか、②実習生の優位な認知モードで実習
に取り組んだとき指導者や利用者と良好な関
係を築けるのか、③良好な関係作りのために
努力して上脳あるいは下脳の活用度を上げる
（あるいは下げる）べきかといった問題につ
いて、認知モード理論に基づいて学生指導を
行うことが望まれる。
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